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中　　川 俊
美干“写中間人物”論
　我椚翻閲一下1964年的《文芝報》《人民文学》等雑誌，就能知道返一年的中国文学在蝦告文
学方藤有了昆著的新的発展。歌頒新人薪事的優秀作品出現了復多。逮些創作墾薗，以‘‘革命接
班入”為主題的作品就f占着復重要的地位。我認適1964年夏天迭到最高潮的批判“写1：i：i間入物”論
這功却是与上述最近中圏文学上所能看到的一系列重大変化本質上有着密切的連系的。　“写中間人
物”論是在巾園文学的蒙展道路上出現的一秤修蕉主叉規点。1964年的中国文学，忽梯地滑待問題，
忽祥地解決周題，我現在就把Pt／j＼批覇這劫1｛勺経這和情況，根据1962年以来的《文芝扱》《人民文
学》《文学評論》《収穫》等刊物上的評論文章尽量地介紹一下，也想渉及到各秤異体的作昂評価
問題，同吋也想説～説我自己対返全問題的看法。我返篇文章是由以下三全部分組成的。
　1）　批判“写中間入物”論這動的纒冠和情況
　2）　有美1乍昂的評価問題
　3）　結論一一一我的蚕法一中麟文学前湛的道路
　　　　　　　　　　　　　　一一一　　　　　　　　　　　　　b
　《文芸報》1964年8・9月合併号には郡蓋麟の主張する“巾間人物を描け”論批判が大きくとり
あげられている。このことは，日本でもいろいろに反響をよび《思想》（65年5月竹内実）でと
りあげられ，詳細な紹介がなされた。
　最近一二年来，中国では小説が少なくなっている。そして，さらに既成作家の作贔が，新しい作
家，業余1乍家の作品に席をゆずり，質的にも，中国文学の変化がみとめられる。このことは“中
閣入物を描け”論と深く関連しているのではないかと考えられる点があり，いまいちどその経過
と作昂について，さらに中国文学の現在の問題と考えあわせて，詳しくあとづけてみたいと思
う。
“
中間人物を描け”論の経過
碑茶鱗は，日中戦争1二葦，香港で《大衆文芸》叢刑を主宰して，評論活動を行っていた。申華人
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民共和国成立以後は，作家協会党委員会書記として，中国の文学界で，主流にたってきた。そし
て，60年冬から“中間入物を描け”の主張を，《文芸報》がとりあげ，広くキャンペーンをやる
ように申し入れていた。61年3月，郡茶麟は《文芸報》に，人物形象の多様化という観点から，
“中聞人物を描け”ということを提唱した。62年6月，《文芸報》が主催した“重点選題”の討
論会において，ふたたびこの主張を公にし，さらに，中間人物を描くことを，重点的な選題の計
爾のなかに，くみいれるように主張した。62年7月，郡茶麟はある会議の席上，nンゲルスのくマ
ー ガレット・ハークネスへの手紙（1888年4月初旬）をその理論的根据として，再度《文芸報》
が中聞人物を描くことにっいて，キャンA“　・一ンをやることを求めた。62年8月，中国窪家協会が
大連で，農村を題耕とする短篇小説の創作について，座談会を關いた。それには，八つの省・箏
から作家・評論家が参加し，郡茶麟はその会の主催者の一人であった。部釜麟は，現在の農村の
状況，文学状況などについてのべ，中間人物を描くことの重要性を強調し，隅隠に，その剣俘過
程で，リアリズムを深めることを提嘱した。
　“中間人物を描け”論は，これまでの大きな批判運動がそうであったように，郡茶麟密身の手
による理論・主張をみることができないので，《文芸報》編集部がとりまとめた郡茶蕪の主張を
64年8・9月合併号から，ここにとり出してみることにする。
《文芸報》は争論の焦点を，つぎの四点に帰納している。
　i　人民大衆のなかでは，英雄的人物は少数であり，“中闇人物”が大多数である。だから，“中
　　聞人物”を多く描かなければならない。
　2　文芸創f乍は社会矛盾を反映しなければならない。そして“矛盾はしばしば中間人物のうえ
　　に集中的にあらわれる。”だから，搦作のエネルギーを，“中間人物を礁く”ことに集申すべき
　　である。
　3　“文芸の主要な教育対象は巾間人物である。”中間入物は当然“中閲人物を描く”ことを通し
　　て，教育されるべきである。
　4　文芸創作の対象となる入物は，英雄的人物が多く，“巾問入物”が少い。誰もが英雄人物を
　　描いていて，文芸の“道が狭くなってしまった。”道を広くするためには，“中間人物”をもっと
　　多く描かなければならない。　（引用符号は原文のまま。郡蓄麟のことば）
以上の論点のしぼり方は，郡釜麟の文芸批評そのものにむけられるよりも，むしろより多く，思
想的立場・観点という問題にむかって，なされているのではないかと思われる。この二つの闘題
は，本質的には切り離して考えることができないのであるが，この報告では，中国で，現在文学の
分野でおこっている興体的な闘題と関遮づけて，郡茶麟の主張に焦点をあわせてみたいと愚う。
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　52～3年から先進的人物像を劇造する閲題一先進的人物のすぐれた昂格を描く場合に，一般
大衆の理想像を描きあげるべきか，あるいは，そのなかに，必ず人間的弱さ，欠点をもあわせて
描くべきか，落伍した状態から変革への過程を描くべきかなど一について，《文芸報》は当時
の論争の尖鋭な対立をったえている。そうしてまたこの種の論争は，ずっと後までも絶えること
がなかった。
　郡茶麟は「先進的人物の完成された美しい人物像を擶けということは，“一つの階級に一っの
典型”という理論である。繭芽状態のもの，たとえばゴリキーのく愚親〉も典型であるが，大量
のなかから概括したものもまた当然典型でなければならない。先進的入物ばかり描いていては，
道が狭くなってしまう。大量のなかから概括されたもの，すなわち，巾間人物をより多く描い
　　　　　　　　　　　　　o　　o　　o　　・　　o　　願　　．　　，　　t　　■　　o　　◎　　．　　o　　　　　●　　o　　■　　・　　　　　o　　●　　●　　■　　9　　●　　●　　o　　■　　．　　○
て，丈芸の道を広くしなければならない。」（傍点は筆者）
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　「矛鷹の入りくんだ複雑な人物を葡かないならば，小説のi］アリズムは充分といえない。爾端
は小さく，中閥が大きい。先進的人物と落伍した人物が両端を占め，中闘の大多数を中問状態の
人物が占めている。だから，≧1撚彼らの多種多様な複雑な心理を描くべきだ。」とのべた。
　郡釜麟は“典型的な環境にある典型的な性格は多種多様である”とする理論的根据を，エンゲ
ルスのくマーガレット・ハークネスへの手紙〉においている。エンゲルスはリアリズムについて，
っぎのように轡いている。
「ぼくの考えでは，リアリズムとは，ディテールの真実さ以外に，典型的な諸事情のもとにおけ
る典型的な諸性格の忠実な再現を意味します。さて，あなたの描く諸性格は，それに関するかぎ
りでは，充分に典型的です。ですが，それらの性格をかこみ，行動させる諸事情は，おそらく岡
じように，典型的ではありません。〈都会の娘〉では，労鋤者階級はみずから助ける能力をもた
ないばかりか，決してみずから助けようと努力する試みさえもしない受動的な大衆として，あら
われます。無気力な不幸からのがれ出ようとする試みは，すべて外から，上からおこります。
（事実それはサン・シモンがいうように，もっとも貧しく，もっとも苦しむ，もっとも多数の階
級ですし，mバート・オーウェンがいうように，もっとも貧しく，もっとも圧迫された階級で
す。）こういう描写は，1800年や1810年，すなわちサン・シモンやロバート・A‘　一一ウ＝一ンの時代な
らば遷切だったでしょうが，1887年になって，ほとんど50年のあいだ，戦こ｛・的プロレタリア～
トの大部分が，斗争に参加することのできる名誉をえたもの（そして，そのあいだじゅう，労働
者階級の解放は，ただ労働者階級ll、］身のしごとでしかあり得ないという原理によって導かれた
者）には，そのようにみえることはありえません。かれらをかこむ抑圧的環境に対する労働者階
級の叛逆的反抗，人間としてのかれらの地位を一一痙攣的，半意識的あるいは意識約に一斗い
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とろうとする試みは，歴史の一部であり，したがって，リアリズムの領域に，その席を要求しな
ければなりません。といっても，ぼくはあなたが生粋の社会主義小説を書かなかったこと，作者
の鍾会的・政治的意免をえらくみせるために，われわれドイツ人のいう“傾向小説”を書かなか
ったことを，誤りとみなそうとは決して思いません。ぼくのいおうとするのは，全然そんなこと
ではありません。作者の意見がかくされていればいるほど，芸徳作品にはいっそうよいのです。
そればかりでなく，ぼくのいうリアリズムは，作者の意晃の如何にかかわりなく，あらわれるこ
とができるのです。………あなたの弁護のために，ぼくはっぎのことを認めねばなりません。…
…… あなたは奔は労働者階級の生活の受動的な面の一映像で満足し，その能動的な画は，他の
作贔の孝めにとっておくという理由をおもちではなかったでしょうか？」
エンゲルスのいうリアリズムを，郡整麟はつぎのように解釈した。「〈都会の娘〉に書かれ
ているのは，平平凡凡な物語である。エンゲルスは，作者の女工の繍き方が，“消極的だ”
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と資めているのではない。その当時，そのような女工がいたということは，べつに不思議なこと
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ではない。悶題は，人物と現実の環境との関係を指しているのである。すなわち，人物を描くに
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は，ある環境のなかにおける変化を描かねばならないということであって，人物自体が消極的で
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あるか，どうかの問題を指しているのではない。もしく都会の娘〉のなかの女主入公を，英雄に
害きあげるなら，物語の筋はすっかりこわれてしまう。ある種の環境のなかには，各種各様の関
係があり，各種各様の入物一困難をおそれないもの，動揺するもの，ぬすみをするもの，法規
をみだすものなど一はすべて環境と関係がある。ここに，作家の文芸創作において注導的な一
顧があるのだ品この理解のしかたは，前提に，郡蓋麟肖身の作最に対する肯定的な評僑がある。
それからエンゲルスのことばを自己の主張に有利に解釈されている。これに対して，《文芸報》
編集部の解釈はつぎのようである。
「この手紙の基本精神は，作家が労鋤者階級の先進的人物を，心をこめて描き，労働者階級の革
命斗争を反映させるようにと，心から講望し，求めたものである。エンゲルスは，作者がく都会
の娘〉のなかで，労働者の形象の描き方が，あまりに消極的にすぎ，典型的意義を欠き，十九世
紀八十年代の時代の風貌を，正確に表現していないことを批評した。エンゲルスが，この小説に
不満であったことをみいだすのは容易である。エンゲルスは，この女牲作家の作品に，労働者階
級の磧極的な爾が，カをこめて表現されることを熱望して議：きおくったものである。」この解釈
は，当時の申国文芸界におけるみかたを代表するものと考えられる。この解釈にたつ文芸界全般
の風潮にむかって，郡茎麟は自己の主張をさらに一歩推し進めた。つぎの郡蓋麟のことばは，当
瞭の文芸界を，かれがどのようにみていたかを知ることができるc
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fエンゲルスは“典型的環境のなかの典型的性格”ということをとりあげている。すると，環境
は社会主義の時代であり，性格は社会主義の人であると人たちに理解された。エンゲルスは“＜都
会の娘〉に典型的環境が描きあげられていない”と批評した。すると，消極を書くことはできな
い，精神的めざめの低い小入物すらだめだ，欠けるところのない先進的入物を除いて，その飽は
すべてだめなのだ，という解釈をひき出すこととなった。ある入は，そこで，“一つの階級に一
つの典型”という理論を提出したが，無産階級の典塑一ただ勇しく奮闘し，きわめて公正で少
しも私心がないなどという典型一一があるだけだとしたら，これは非常に有害な理論である。」と
不満な気持をもらしている。
　さらに，郡茎麟は“中聞人物を描け”の主張に関連して，“平平凡凡に，それはちょうど～雛の
米をとおして，大きな世界をのぞむような描き方がよいのだ，’と考えた。数年前から，【羅常的な
“平平凡凡”では勢が足りないとするみかたがあり，高揚した精神“はなばなしさ”がもとめら
れ，広く支持されてきた。郡茎麟のいう“平平凡凡”は，これまでいわれてきた“はなぱなしさ”
の概念に，意識的に対置して出されたものである。郡萎麟は，“鐵常的”と“はなぱなしさ”の
問題を，作家自身の生活基盤にもちこんで，つぎのように考えている。
ヂそれぞれの人には，それぞれの道があり，それぞれの個性がある。作家は自分のよく知ってい
るものを書けばよいのであって，わたくしたちは，まつ何よりも，その芸術が，人を感動させる
ものをもっているかどうか，リアリズムが深いかどうかをみなければならない。」
　リァリズムの深化ということは，郡蓋麟が，“中問人物を描け”の主張とあわせて，強く主張
した第二点である。
ド現在の創作について概観すると，革命性は大へん高い。しかし現実を反映する深さ，長期性，
複雑性という点では，不充分なのではないか。人物形象の捌造の爾でも，かなり単純である。こ
の磁純化は，性格描写に，人と人との関係に，斗争の過程の描写にもあらわれている。このこと
は，わたくしたちの作品が，革命性において高く，現実性という点で不充分であることをしめし
ている。………わたくしたちの創作は，現実の生活にふみこんで，現実を着実に反映させるべき
である。………リアリズムの深化という塞礎のうえに，強烈な革命的ロマンチシズムが生れ，こ
こから“革命的リアリズムと革命的ロマンチシズムを統合させる”道をさがしもとめるべきだ。j
と主張した。
　以上が《文芸報》編集部によってまとめられた郡茶麟の主張する理論である。
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　つぎに作【粘について，艮体的にそのあらわれをたどってみたいと思う。
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作品について
　「陳西省西北部を流れる湯海。そのほとりに住む資姓たちが，まだねむりからさめない早春の
夜明けどき，終南出一帯の霧どけで水かさを増した湯河が，ごうごうとあたりをゆるがせて流れ
ている。湯河爾岸には，下墜村，黄墨鎮，北原の馬家堅，葛家堅の村繕があり，朝もやにつつま
れた田んぼの中の草ぶき小屋から，呼びかわすように，雄難のときをつくる声がきこえてくる。
一・t……
｛
柳青の畏編く創業史〉は早春の夜あけどき，大平原を流れる朝もやが，行間に匂うような描写で
はじまっている。柳春は，この作騒のなかで，社会主義改造の過程を，農村を舞台に展開した。
國家の計画経済と小農経済・自出市場との矛盾，プロレタリアートの専政と農民の纒人主義と
の矛盾，富農と中農・貧農との矛隠，さらに中農と貧農との矛盾を追求した。これら矛薦の解
決には，強調的手段によるのではなく，農民の融由意志を尊重するなかで，互助共同化を発展さ
せてゆく過程を描いている。
60年鄭茶鱗・沐陽は，〈創業史〉のなかの梁三老人の形象を，　“大へん高度な典型である”と推
賞した。と同時に，これまでの文芸界にみられた批評が，梁三の息子である先進的な梁生宝の形
象にのみ集まり，父親の形象をとりあげようとしない批評のあり方を，好ましく思わなかった。
梁生宝は，夢を互助組の発展にかけていたが，梁三老人の夢は，富裕中農になることだった。53
年土地改華の後，集体化運動がまだ大規模に発展していない過渡期には，～部の農民は土地を買
い，金を貸し，土地を貸し，あるものは新しい富農となった。またあるものは土地を手放し，借
金をし，破産するというような分化現象があらわれはじめていた。梁三老人は貧農の出身ではあ
ったが，集体化以蒲には，やはり土地を買って，中農になりたいと考えた。また数十年のあいだ
飼ってきた家畜が，農業生産協同組合の飼育所に入ってしまい，草ぶきのこの家で，もはや牛を
鏑うことのなくなった淋しい光景を話すとき，こらえきれずに涙を袖でおさえて，ふさぎこんで
しまう。
郡茶鱗は“梁三という形象に，先進的でもなく，落伍しているのでもない，申間状態にある広大
な農民大衆の精神の内面にあるさまざまな矛盾と変化が，よく反映されている。この入物には，深
く厚い歴史内容が概揺されている。”と評価した。
息子の生宝の夢は，やがて燈塔農業生産協同組合の成立という歴史的事実をもって実現された。
生宝は満場一致で，組合長の地位に推挙された。薪しい綿入れに身をつつんだ梁三老人は，生
室の膨魔にならぬように，ひっそりとかたすみに身をよせることによって，鐵分の繊鐙を欝定し
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てゆく。ここでく創業史〉第一部は終っている。
　　　　　　　　　　　　　　（2）
この梁三老人の描き方について，これまでの批評界では，特にとりあげられることはなかったが
郡釜麟が賞讃したことによって，はじめてこの論争のきっかけとなって，うかび上った。
では，中間人物はどのように描けばよいのか，この闘題について，郡茶麟の主張に対立する側の
季墓凱は，李准の短篇くその道を歩んではならない〉（〈不能走那条跳〉）に造形された宋老定
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
の描き方をとりあげ，“雰常に成功している”と推賞した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　k4）
宋老定は，解放前には，娘を飢死させるという苦しい陪い過去を背負った貧農であったが，土地
改革の後の過渡期には，かれもまた土地を買い，財産をきづきたいと考えた。作家李准は，父親
宋老定と進歩的な息子東由との閥の意識のずれを，対立させながら，宋老定に意識の変革をうな
がすある出あいを，リアルに描き繊している。
宋老定は，ある1ヨ，かれが買いとろうとしている土地の下見に行った。しっとりと光沢をおび
て，肥えた黒い土は，老定に，はっきりと買収へふみきらせる。歩みをかえすとき，ふと草の生
いしげった一つの土饅頭が犀にうつった。それは墓なのであり，そこにはかれが解放前，小作入
であったとき，擾いあいだ辛苦をともにした男がねむっていた。老定は見るまいと思ったが，目
はかえってその土饅頭にひきつけられた。わたしはいまこの男の息子から土地を翼いあげようと
しているのだ。このたちおくれた心に，土饅頭はつよく語りかけて，かれは地主の道を歩んでは
ならないことをさとってゆくのである。
李基凱がこの作品を推した理由は，積極的人物と消極的人物との矛馬，また消極的な中間入物の
内面にある集体主義と儀人主義との矛盾，これらの問題を，李准が階級論の観点にたって処理し，
解決しているという点にある。〈その道を歩んではならない〉の貧農宋老定の蕊本的な性格は，
前進的に描きあげられている。それに反し梁三老人を“高度な典型だ”とした躍茶麟は，むしろ
農民の後進性の複雑さ，変革への過程の困難さ，長期性がよく反映されているとみて，高く評無〒
した。このようなみかたから郡蓋麟は，もう一つ西戎の短篇〈頼おばさん〉（〈頼大媛〉）を推
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く51．
賞している。
頼おばさんは，副業に豚を飼いはじめる。しかし，頗おばさんの豚は，満足に育ったことがな
い。一鵬蟹は，飼料百斤の配給をうけながら，三ケ月罎に，“組合から飼育を依頼された小豚は
死んでしまいました”といって，残りの飼料をとりこんでしまう。二圃目には，飼料の配吝含はとり
止めになり，各霞の責任で，豚を飼育することになった。そこで，彼女の飼い方もかわった。豚
小屋にかこわず，餌もやらない。飼い放しの飢えた小豚は，よその焔に鼻をつっこんでは荒しま
わる。近所の人たちに批難されると，彼女は小豚を殺して食べてしまった。けれども，りっばに
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まるまると育てあげた豚を売って，よい収入を得ているおかみさんたちをみると，羨ましくてし
かたがなかった。彼女の身をかむような後梅が，また小豚を飼いはじめようという気をおこさせ
る。この三回鼠の小豚が，はたしてりっぱに育ったかどうか，作家西戎は，わたくしたちに語っ
てくれてはいない。西戎は頼大艘という人物に，極端な個入主義と，はげしい気姓をあたえて，
個体経済から集体経済への過程で，ぶっかる矛鷹をとり出した。しかしこの作品は，一方におい
て，　“解放された農民の姿が正しく描かれていない。全くなっていない作晶だ”　（紫含65年1月6
［kl《北京日報》）という悪評もかった。　“作品には閥題を提出するだけでなく，正確な観点から
問題に解決をあたえなけれなばらない。とするのが，この作品を批覇する側の意見である。たし
かに頼おばさんの後むきの意識は，彼女をとりまく環境のなかでは，どうにも前進の方向はみ出
せないであろう。頼おばさんをとりまく冑定的入物一彼女の夫と家庭翻業組長の立柱嬌は，と
もに気が小さく，人楠にあつく，人と争っても徹底的にことを究明しようという性格をあたえら
れていない。そこでは，集体主義と個人主義の矛盾が鋭く集中され，IEIい要素は新しい要素にや
がて消されてゆくという過程でとらえられるのではなく，矛盾はむしろ彼女の夫や，立柱嬬のあ
っい義理人情によって，緩和され，調和されてゆく。今後頼おばさんが，薪しい社会にふさわし
く生きてゆくかどうかは，まったく読者自身の綱断にまかせられている。問題作く頼おばさん〉
は，悪評をあびたこの点が，かえって郡釜麟の側からは大へんな好評をうけるという奇妙な現象
があらわれた，
郷茶鱗は「ただ間題を提出するだけで，解決しなくてもよい。ある矛盾は一度には解決してしま
えないものだ。たとえば，農民の思想改造がそうだ。この種の矛盾を題材にえらんだ場合は，と
くに紙幅のかぎられた短篇小説では，概括するとき，ある点をとり出し，その因果関係を読者に
みせさえすればよいのだ。」という意毘であった。郡蓋麟の文学観の基底には，“矛盾の入りくん
だ複維な人物を描かないなら，小説のリアリズムは充分といえない。とする考えがあった。aの
観点から，趨樹理の作品にみられるリアリズムを，大へん高く評価した。趨樹理の短篇く鍛煉鍛
煉〉は農村に残っている古い経験主義と整風運動（三風一党風・学風・イノド風つまり党のありか
　　㍉6・
た，学習のしかた，しごとにむかう態度を正す運動）この二つの道の矛薦を追求している。
この作贔もまた“農村の入民内部の矛履が反映されている”とみる召r茎麟の側の妊評をうると同
時に，“現実を歪曲した作贔だ”　（武養）とみる批判をもうけ，二つの対立意見の鋭い接点を印
すこととなった。〈鍛煉鍛煉〉の“小腿疹”　（足がいたいという意味，ニックネーム）という四
　　　　　　　　　　　　　　　　シヤオトイトン
十数才のおばさんは，芝居晃物や事の饗物，訪問などに出歩くときにはさしさわりがないが，仕
喜をはじめるときになると，かならず足が痛みだす。　“吃不飽”　（お腹いっ1ぎい食べられないと
ft　ツ　t”　t，
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いう意味）とよばれるおばさんは，“うちでは食糧が足りませんので………”とつねに働くこと
には消極的になる。時節はもうすぐ霜が下りようとしている。にもかかわらず，婦人たちはいっ
こう畑に出ようとしない。棉花はつまれずに，いつまでも畑に放置され，家畜は土をたがやすこ
ともできずに，いたづらに遊んでいる。このような情況に直而して，若い支部書記は労働態度を
正そうとする。しかし老主任には，彼自身の方法があり，古い経験によって，一入あたり定めら
れたノルマを大巾に軽減した。ところが，こういうやり方が，かえって逆効果を生み，小腿疹や吃不
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シヤオbイトン　’｛　プ
飽をますますほしいままにさせるという困難な過程を展關してみせる。作家趙樹理は，農民の生
バ亥
活や心に深く入ることによって，矛眉をとらえ，当醸の農村の現実をリアルに再現した。この作
贔のなかで，趙樹理は，若い支部警記の指導にも欠陥をもたせている。それは，このような糎め
て深刻な情況の下にあって，生産斗争と整風蓮動を結びつけて一歩一歩進めて行くやり方の難し
さから，表むきの効果だけしかないような，性急な，強制処置をとらせている。こうして現実に
より密着したところで，真実を描こうとする鎖樹理の意図は，芸徳形象として，成功しているこ
とは否定できない。
「鎖樹理の作品と人物は，深く厚い泥土のなかから掘り出したような感じをうける。その色や光
沢は，ながい時の流れを経ても，なおかつ滅ずることがない。」と賞讃を惜しまなかったのは，郡
茶麟とともに批判された康濯のことばである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L7）
ここでも，郡茶麟，康濯の趨樹理におくった高い評価そのものが，～方において逆に，趨樹理の
鯛作上の欠陥として，指摘されるという深く大きな澗題の～端をしめしている。そこで，もう一
篇鎖樹理の最近の中篇小霰色くたばこの葉売り〉（〈嚢燗叶〉）をとりあげてみたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
中国文学では，この一二年来，解放後育った若い世代，すなわち，中麟革命を斗いとったという
体験をもたない批代への革命の継承が，重要なテーマとして，とりあげられている。若者たち
は，旧い社会からの傷をまったく負ってはいない。にもかかわらず，一部の青年の意識は，社会主
義の現実に，しだいにたちおくれていっている。社会主義社会の内部で，ブルジョワ的意識をも
っ青年をうんでいるという矛盾，この悶題を，趙樹理は，農村のインテリ青年に焦点をあてて追
求した。
〈たばこの葉売り〉の青年質鴻年は，高級中学（鐵本の高校にあたる）では，優秀な学生であ
り，とくに作文が得意であった。大学入試に失敗してから，やむを得ず，慣例にならって，故郷
に帰り，農業生麓の現場で，働くことになった。しかし質鴻年の夢は，労働に汗を流すことでは
もちろんなく，すばらしい作晶を書きあげ，世にみとめられ，美しい意中の女性王蘭と結婚して，
人民のための創作にふさわしい閉静な家に住み，………と夢はふくらんでゅく。かれは革命をテ
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一 マに長篇小説の剣作に没頭する。農繁期でも，仮病をつかって家にこもる。そうして書きあげ
た小誕は，期待をうらぎって，出版社から送り返されてきた。そこには‘膨分のあまりよく知ら
ない題材はえらばないように，それよりも，社会主義建設のために，生産現場の仕婆にはげみな
さい”というそえ書がつけてあった。作家愚樹理は資鴻年という入物に，解放後育った一っの蕎
年像をっくりあげた。この青年が身にっけた新しいことば，新しい知識は，単に臼邑のかくれた
内醸を飾る仮面でしかすぎなかった。かれはたばこの葉を仕入れる資金を，恩師の李先生に出さ
せるために，たくみに先生をだまして劉策する。そして，作家の9は，投機商人である父親の反
社会約な動きを継かに追いつつ，璽鴻年とヨ三蘭との破周的な愛惰をさらに織りこみ，ひたすらに
青年の意識の内爾の影を逡ってゆく。このような蕎年像を主軸にして，現実をふかくくぐった
ところで筋が展鮒してゆく。
鎖樹理は，これまで，中国文学のもっとも中心的な，主流を歩む作家としての位縫にあった。中級
インテリの心理をよく知っていた態樹理は，深いリアリズムで，矛盾の本質にせまった。それは
真実性をもっていたが，同隣に，そのリアリズムは，巾国文学がこれから開拓してゆかねばなら
ないリアリズムではなかったのではないだろうか。現実の再現というだけでは，ややもすると批
判的リアリズムにながれてゆく藤をもっている。批判的リアリズムは，中團文学が，1942年の毛
沢東の“文芸講話”以後は，すでにとりあげなくなった手法であり，第二次文学芸術エ作奢代表
大会（1953年）以後，社会主義リアリズムの名によっで駅ぎれていることは周知の事であろう。
そこで質鴻年という脊年が，批判的リアリズムに傾いた手法で描かれていて，現代の中醗社会が
要求するような繭むきの姿勢が，この青年の描き方に，とりこまれていないと考えられるように
なり，そうした観点から，趨樹理は革命的精神に欠けるところがあると批判をうけた。
　こうした批判運動のなかで，べつの新しい作品が脚光をあびて，生れている。戯醜〈若い操代
〉（〈年青的一代〉）では，輩命の継承者の問題をとらえて，中国社会が，現在直爾しているさし
　　　　　　　　　く9）
せまった璽要な課題にこたえるために，上りゆく太陽のような光りと熱を全篇にみなぎらせて
いる。革命約ロマンチシズムを通して，展開された作撮世界には，背海地方の密林の巾で，熟して
は落ちるリンゴ林や，手でつかみとることのできる昆命山のふもとの“えびの湖”など，新中国の
楽園があらわれ，夢のような色彩をおびる。ここに登場する青年たちは，青海地方のまったくの僻
地で，地質調査をつづけている。それは困難な仕事であるが，かれらは，もっとも苦しい仕事がも
っとも大きなよろこびだと感ずる。このような新しい育年像には，がっしりと中国革命の歴史が
くみこまれ，輩命の伝統は，たしかな重みをもって，つぎの世代にひきっがれていく。しかしここ
にも饗在の鴛さだけを享受し，苦い労働をいとう申顧のセブンティーンの姿が描かれている。ま
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た僻地の生活をいとい，恋入の待つ上海に帰りたいため，診断書を偽造する青年がある。けれども
この影は，強烈な光りに照射されて，まもなく新しい社会にとりこまれてゆく。そうした過程
で，この柔弱な背年は，今憩分が知らないままに育てられている両親から，実は生みの父母が昔
国民党の監獄で犠牲になり，その親友であった現在の両親に育てられているのだという事実が知
らされる。また，かれと対蹄的な人物である先進的な青年が，青海の地質調査をするうちに，け
がをして，大腿部が切断されるのではないかといった劇的なもりあがりがある。この戯曲の上演
は現在の中国で大へんな妊評を博した。この作品によびこまれた高度な革命性は，“中閥入物を
描け”論をのりきった中国文学が，おのずからむかう発展の方尚をしめすものである。っぎに，
申綴文学の発展の過程のなかで，“中間人物を描け”論が，どのような位置をしめるものである
かを考えて，むすびにしたいと思う。
む　　す　　び
　申国文学がリァリズムをいうとき，バルザック・トルストイ・チェホフの線をとらないでゴル
キーのサアリズムをとりいれた。ゴルキーのリアリズムは，チェホフのリアリズムと異り，マル
クス・レーニン主義の観点を，創作過程で，有機的にとけこませて，作品に侵透させた。毛沢東
は，42無，延安で麗かれた文芸座談会における講話のなかで，マルクス・レーニン主義の文芸理
論を，中頭文学における実践上の具体的な問題と結合し，中国社会主義リアリズム文学運動の基本
方針を確定した。かれはこのなかで，文学芸術は革命運動の一環であると規定している。このこ
とは，政治が文学をぬりつぶしてしまうことを意昧してはいない。敷治は致治自体の法則をもち
得るし，芸衛には芸徳密体の内部規律がみとめられているとする。しかし対立した矛隠一文学
と芸術は統合されねばならない。その場合に政治規準は芸備規準に優先する。芸術規準は政治規
準に従属するというのが毛沢東のく文芸講話〉の理論である。ところで，羅茎麟の主張は，政治
緬鎖と芸術価値とを平等においているか，場合によっては，芸術価値により多くの比重をかけて
ゆくような偏向がみとめられるといえよう。このことは，理論としてみれば，まことにはっきり
したことではある。しかし，異体的に作昂の評価にあたってみると，先に述べたように，例え
ば，懸樹理の作品評緬についても，郡茶麟はあきらかに毛沢東理論とはちがった爾に璽点をおく
という結果になってしまっている。
郡茶麟は，鴬てドストエフスキ　一の作品を愛妊した。43年く慮げられし人々〉を訳し，そのく訳
後記〉のなかで，“ドストエフスキーは，入類の苦痛を描くことに，ひいでた才能をもってい
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た。………あるときには，この小説の世界にひきこまれ，感勤して，何Nもねむれなかった。”と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10＞
記し，この作品の“偉大なリアリズムの意義”をほめたたえた。召隆麟が，リアリズムの深牝を
いうとき，ドストエフスキーのような夢アリズムがあった方がよいと考えているのである。そ
れは，批判的リアリズムを，いまいちど中羅文学によびこもうとするものでしかなかったのでは
ないかと思われる。現実の平板な再現でしかない批判的リアリズムの方法論そのものからは，現
在の中国では前進するカー革命は生れてこない。
　“巾間人物を描げ’論の発生は，単に文学理論上の孤立した現象ではなかった。陸貴ば｛は“時
代精神集合論（“縛代精神彙合論”，美学上の理論）の文芸面における曲折した表現である”とみ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）
ている。時代精神集合論では，隣代精神というのは，同一隠代における各種の思想的意識の集
合・融合した総和だとみる。それぞれの異った階級，あるいは互に敵対している階級の愚想的意
識，革命約，葬革命的，不革命的，反革命的なさまざまの愚想的意識が集合し，融合したものだ
とする。このなかでは，矛盾の斗争性は拒否され，むかう方向は平和共存の路線となる。文学の
分野にあらわれた申聞人物論批判は，演劇の分野にみられる映画〈北国江南〉（陽翰笙）批覇，
〈早春二月〉（魯迅がほめた柔石の遺作）批判など一連の批判運動とともに，国際的には，修正
主義とのたたかいであった。ここに“中ソ論争”が深く影をおとしていることはいうまでもない。
　1934年ソビエト作家同盟第～圏大会で，スターリンとジダーノブによって提起された社会主義
リアリズムは，1960年ごろから世界的に後退してゆく方憩にある。東欧共産圏で，勢力のあるの
はルカーチの理論であり，ソ連では，スターリン批半彗にともなって，社会主義リアリズムの崩壊
があった。巾国での祉会主義リアリズムの後退は，56年，文芸爾におけるtC百花斉放”“百家争
鳴”　（陸定一の講演）の提嘱を背景として，絶対化の位置から下ろされ，祉会主義リアリズムは
必ずしも唯一の創作方法ではないと考えられるようになった。社会主義リアリズムにかわって
“革命的リアリズムと革命的ロマンチシズムの統合”という芸術方法が提起されたのは，それか
ら四年後の，60年，第三回文学芸術工作者代表大会においてであるが，この方法は，58年からい
われてきたことであった。ソ連とのハネムーン時代がやがて終りをつけようとするころ，自力更
生で立ち上った中国は，58年59年に大躍進という輝かしい発展をとげた。“箪命的リアリズムと
革命的ロマンティシズムの統合”という芸徳方法の提唱は，中蟹が，文学芸術の路線を，｝三｛らの
現実のうえにすえようとしたのだと考えられる。それは，現実に深くくぐったリアリズムと，革
命の理想を結びつけることによってはたされる芸術方法であった。ソ連は修正主義の方向にむか
ったが，中国はまっ直ぐに革命の方向に進んで行った。まっ薩ぐに革命へと進むエネルギーの一
つとして，巾閥人物論批判が出てきているのだと思われる。この批判をとおして，つまり修正主
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義とのたたかいをとおして，巾国文学には，現実性と革命性がよびこまれ，いちだんと高められ
た段階で，今後リアリズムが形成されてゆくであろう。
64年，65年は，小説が少くなり，量的にも，質的にもルポルタージュ（報告文学）のめざまし
い発展がみられた。ルポルタージュはフィクションをまじえずに，新しい人物，新しい事件を，そ
の場そのときに報道する特色をもち，中国交学創造の最尖端をルポルタージュが切り拓いてい
る。ルポルタージュの発展は，他の文学形式の創作に，堅実な基礎をつくりあげ，そのうえに，
これまでと質的にちがったゆたかなフaクションの世界の創造を，中国文学にもたらすにちがい
ない。今後の作品が期待される。
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・〈文芝披》64年8，9月合併号〈美予“写申間人物”的材料＞
60年第一部完成，未完
《入炭文学》54年2月
《文芝振》65年4月く美干忽祥写中閥状恋人物聞題〉
《人民文学》62年7月
《入民文学》58年9月
《文学評論》62年第f；期
《入民文単》66年1月・3月
《収獲》縫年3月陳転・章力揮・徐景賢・共作
《文乞振》64年11・12月合併弩〈美干“矛暦的入物”和“入物的矛履”〉王先需
《文茗蝦》64年11・　12　fi含併暦〈“写中間入物”的理論是“含工而一”論和吋代精神“源合”論在文
学理論上的表環〉陸貴山
　　　　　　　　　　“申間人物を描け”論に関する資料
　以下に参考のために“中聞人物を描け”論に．関する主な資料をあげておくこととする。
49年上海《文江蝦》誌上で（8得～9月）〈写工安兵逐蓬写小資門玲級〉という問題｛こついて，討論が展
　　閥された。
　　《文江根》8月27日く美干“可不可以写小資1艦防級”問題〉
　　《文江蝦》8月31巳く応該不応該写小資避跨級陽〉
　　《文江報》9月3漏く我対干“可不可以写小資ite【≦〉級”的一点意見〉
　　《文濠暇》9月1昭く朴充的意見〉
　　《文湛蝦》g月16日く論冶工衣兵＞
51年《文芝搬》第三巻第八期く文芝思想秘創作〉
　　〈論現実主叉的路〉（上海泥土社出版）翻嵐
52年ζ文芸搬》は暮欄で〈美予創造新英雄人物問題的討論〉をとりあげた。
　　《人疑文学》6月く要涛入罠服劣得更好〉丁輪
　　《文芝掘》〈“美予創造萩英雄入物問題的討論”的小結〉陳企護
53年《文ぎ掘》第二二十四期く英雄和群余及其’已〉薦雪峰
54年（作家的性格和入物的創造〉阿瀧（署名亦門）
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56年《入民文学》9月く現実主義一広閣的道路〉薬兆陽（署名何直）
57年《文芝振》第十期く煩填公式可以指尋割作囁P＞唐込成（羅名唐摯）
　　《北京文銀》6月く論新入形象的劇造〉杜黎均
　　《遵命集》北京出版社く肯定与否定〉巴入
　　《文泥振》6月～7月く美子周揚岡志文学理論中的几今問題〉杜黎均
59年《文学論稿》上海文芸出版社　巴入
　　《文芒鍬》第十期く「鍛煉鍛煉」和反映入民内部矛衝〉王藤彦
61年《文芝fオ侵》第一ヒ婁舅〈有ウ≡ミ麦麺志雁島作品的ノ”Lノ全り艮響題〉三E逢廷藝彦
62年8月郡茎麟は大連で開かれた“短篇小説劇作座談会”の席上“中間入物を描け”という主張と岡時に
　　“リアリズムを深めること”の二つの主張を提起した。
　　《文芭振》9月〈夙召i噸宝，梁三老漠所想起的……〉沐賜
　　《火花》10月く我讃「頼大媛」〉沈思
　　《火花》1明く漫談「頼大娯」〉侯墨
　　《文学評論》第置期く試論近年間的短篇小説〉康濯
64年《文芝狼》8・9肩合傍号〈“写中間人物”幾資声防級的文学主張〉編輯部
　　く羨干“写申間入物”的材科〉編韓部
　　《収穫》第四期〈「創皿史」鰭羊耀縄：｛蛮村防級斗争〉李士文
　　《文芸振》1ヱ・ヱ2月合併号〈“写中間入物”的理論是“合二而一”論和羅寸代精神“江合”論在文学理
　　論上的表現〉陸貴山
　　〈美苧“矛罎的入物”和“入物的矛盾”〉王先需
　　く“写申闘人物”的一今冨本一短篇小説夢蓑頑大艘」部析〉紫分
　　く十五年来資序防級蓬忽祥反ヌ捕哲造：L安兵英雄人物的？〉（資料）《文芭振》編輯部資料室
65年《収穫》第一期く速是反社会主叉的文学主張一批判“塚中間入物”的錯誤理論及其実質〉呉釜董
　　《文芒蝦》2月く郡茶麟岡志一yj！－1・仏反澱写理想的英雄入物〉趨錦良
　　《収穫》鐙二期く透襖“矛癒往控集申在中聞入物身上”一説的実質》丁jll
　　《文芝蝦》3月く忽祥論梁三老泌，亭面糊，厳志和〉籟子保他
　　《文芝撮》4月く美予患梯写中間耳犬恣入物問題一用「不能走那条路」「年鷺的一代jr千万不要忘
　　記」的成功纏駄駁“写中聞入物”論〉李基鍛
　　《収穫》第三期〈駁“写申閥入物”論〉観采
“ 中間入物を描け”論を紹介したものに，雛本で次のようなものがある。
　　《思懇》‘65，5〈“申間人物”論にっいて〉鱈内実
　　《績日本文学》‘65，5〈何が中闘でおこっているのか〉竹内実
　　《文化評論》‘65，7〈中繍文芸界の修正窯義に反対する闘争〉座談会
　　　　　　　　　　　　　　張光年，杜蜜，岩1編廻，佐藤静夫
　　《中麟こおける文学・美学理論の展麗》‘65，11鹿地亘訳編　岡時代社
　　　　　　　　　　　〈“中間入物をかけ”はブルジョァジーの文学論である〉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－1965f．三10月10日一
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